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exportaciones todavía más gran-
des, va a seguir en vigor en todo el 
2019 seguramente, ha sido un muy 
buen tratado para México. El nuevo 
será bueno para México en la medi-
da en que no sólo se apruebe, sino 
que haya un compromiso de parte 
de los gobiernos de implementar-
lo de manera decidida, permanente, 
después de su aprobación”, aseguró 
el especialista en temas de comercio 
exterior.

Desde la perspectiva de Luis de la 
Calle, el USMCA sí “es lo que pen-
sábamos obtener, pero es una ne-
gociación donde se tienen que dar 
concesiones de las tres partes”.

Abundó que solamente puede 
presentar al Senado de la Repúbli-
ca Mexicana, al Congreso de Esta-
dos Unidos y al Parlamento cana-
diense, un tratado que sea benéfico 
para los tres. “La dificultad que tu-
vimos con esta negociación es que 
el presidente de EU había dicho en 
principio que él quería que sólo ga-
nara EU y eso hacía la negociación 
muy complicada, entonces, se ten-
drá que argumentar ante el Senado 
que éste es un tratado benéfico para 
México”, acotó.
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terminación de la inocuidad de los 
cultivos biotecnológicos destinados 
a alimentos, piensos y para su pos-
terior procesamiento”.

También el USMCA refuerza las 
medidas sanitarias y fitosanitarias 
(MSF) entre los tres países.

Éstas son las leyes, normas, es-
tándares y procedimientos que los 
gobiernos emplean para proteger 
a los humanos, animales y plantas 
contra enfermedades, plagas, toxi-
nas y otros contaminantes.

El capítulo de MSF del USM-
CA exige una mayor transparencia 
en las reglas en esa esfera y la ali-
neación regulatoria entre las tres 
naciones.
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Para Luis de la Calle, México 

debe crecer sus envíos de au-

tos a Europa, Asia y Améri-

ca Latina.

LEYES SECUNDARIAS LABORALES

Iniciativa va contra 

outsourcing simulado
Borrador de propuesta legislativa plantea erradicar la subcontratación de personal en casos en 
los que no está plenamente justificado por los empleadores

María del Pilar Martínez

 EL ECONOMISTA

UNA VERSIÓN preliminar de la 
reforma secundaria laboral —que 
deberá discutirse en los próximos 
días en el Congreso de la Unión— 
contempla la eliminación de la 
subcontratación simulada; es de-
cir, busca eliminar toda posibilidad 
de que patrones utilicen esta figura 
de contratación, también conocida 
como outsourcing, para casos en los 
que no está plenamente justificado.

Lo anterior se desprende de 
la versión que el grupo redac-
tor, vinculado con la organiza-
ción Observatorio Laboral, pre-
sentó sobre la propuesta de leyes 
secundarias para cumplir con la 
reforma constitucional de febrero 
del 2017. Así, en el Artículo 133 in-
dica: “Queda prohibido a los pa-
trones o a sus representantes (…) 
contratar trabajadores a través de 
otra empresa para simular una re-

lación laboral”.
Abogados laborales consulta-

dos al respecto consideraron que 
no es clara la redacción de la pro-
puesta, pues la simulación laboral 
se buscó eliminar desde la reforma 
del 2012, fecha en la que se inclu-
yó por primera vez el término sub-
contratación en la Ley Federal del 
Trabajo (LFT).

Así, se estableció como requi-
sitos que el patrón no podrá abar-
car la totalidad de las actividades, 
iguales o similares en su totalidad, 
que se desarrollen en el centro de 
trabajo con outsourcing; debe justi-
ficar el carácter especializado, y no 
podrá comprender tareas iguales o 
similares a las que realizan el res-
to de los trabajadores al servicio del 
contratante.

Al respecto, Lorenzo Roel, pre-
sidente de la Comisión Laboral de 
la Confederación Patronal de la Re-
pública Mexicana, (Coparmex) di-
jo que “una propuesta de esa natu-
raleza va en contra de la reforma 
del 2012, en donde se incluyó a la 
subcontratación como una ma-

nera de contratación de personal. 
La propuesta tiene una mala re-
dacción y en todo caso debe de-
tallar a qué se refiere con simula-
da, ¿cuándo es una contratación 
simulada?”.

En tanto, Ricardo Martínez, de 
De la Vega & Martínez, comentó 
que pretender eliminar la simula-
ción es “complementario a lo que 
se ha incluido en la reforma del 
2012; es decir, busca terminar con 
aquello que no cumpla con el Ar-
tículo 15.-A, que ya regula la acti-
vidad de la subcontratación y esta-
blece tres requisitos”.

 Por su parte, Germán de la 
Garza, de la firma Mowat, indi-
có que la subcontratación es una 
actividad reconocida en todo el 
mundo, incluso la Organización 
Internacional del Trabajo, siem-
pre y cuando se respeten los dere-
chos de los trabajadores, por ello 

“pretender eliminarla en su tota-
lidad será completamente absur-
do, en todo caso se debe atacar el 
outsourcing que no cumple con 
los requisitos que están marcados 

en la ley”.
Alfonso Bouzas, especialista 

laboral de la UNAM, y quien for-
ma parte del Observatorio Laboral 
para la Reforma Laboral, declaró 
que “la reforma del 2012 no ha re-
percutido en mejorar la contrata-
ción de trabajadores, a pesar de los 
tres candados que se pusieron a la 
subcontratación, esto no ha ayu-
dado a reducir las malas prácticas 
en donde hasta sindicatos pro-
veen de trabajadores a las empre-
sas en este afán de simular la rela-
ción laboral”.

Actualmente, la Ley Federal del 
Trabajo prevé, en caso de utilizar la 
subcontratación de manera dolo-
sa, una multa por el equivalente de 
250 a 5,000 veces la Unidad de Me-
dida y Actualización.
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5,000 
UMA es la multa que ya prevé la 
LFT por utilizar la subcontrata-
ción de manera dolosa.

Ana Laura
Resaltado
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