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MANDA EL CENTRO
La región centro es la que más gasto federalizado recibe en el país (recursos que 
el gobierno federal transfiere a los estados y municipios); en los primeros siete 
meses de año el monto total fue de 1.07 billones de pesos, de los cuales, 32.1% 
se entregó a dicha zona. Además, el centro también fue la región que obtuvo el 
mayor crecimiento anual, en términos reales, de 4.5%, comportamiento liderado 
por el dinamismo de Ciudad de México.
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Sur-sureste, con 
el menor aumento 
del país en gasto 
federalizado

Melania Atayde

EL ECONOMISTA

EL GASTO federalizado, que son los re-
cursos que el gobierno federal transfiere 
a los estados y municipios, creció en las 
cuatro regiones del país, aunque el sur-
sureste registró el menor aumento, de 
1.6% a tasa anual real en el periodo ene-
ro-julio del 2017, debido a un incremen-
to modesto en participaciones y aporta-
ciones, los dos rubros de mayor peso.

Violeta Rodríguez del Villar, investi-
gadora del Instituto de Investigaciones 
Económicas de la Universidad Nacio-
nal Autónoma de México (UNAM), sos-
tuvo que este comportamiento el ajuste 
presupuestal que llevó a cabo el gobier-
no federal para pagar parte de su deuda.

De acuerdo con datos de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público, los esta-
dos sureños con variaciones negativas 
en el gasto federalizado fueron Tabasco 
(5.5%), Oaxaca (1.4%) y Quintana Roo 
(0.9 por ciento).

Al respecto, Kristobal Meléndez 
Aguilar, analista del Centro de Inves-
tigación Económica y Presupuesta-
ria (CIEP), señaló que antes de la refor-
ma a la Ley de Coordinación de Fiscal 
en el 2007, Tabasco era el estado que 
más participaciones recibía, pero con el 
cambio dicho rubro fue disminuyendo, 
a lo que se sumó la merma petrolera que 
hizo, sobre todo en el Ramo 28, que ca-
yeran aún más. 

En tanto, las entidades de esta zona 
de México con los mayores incrementos 
en la trasferencia de recursos fueron en 
Veracruz (6.7% a tasa anual), Yucatán 
(4.5%) y Chiapas (2.3 por ciento). 

Meléndez Aguilar indicó que Vera-
cruz es una entidad que ha incremen-
tado más sus niveles de pobreza, por lo 

que la fórmula de las aportaciones le be-
nefició para recibir más recursos, ade-
más de no ver una merma tan severa en 
sus participaciones derivada de la ba-
ja petrolera, por contar con una econo-
mía relativamente más diversificada que 
otros estados petroleros.

Asimismo, en marzo de este año el 
Congreso veracruzano decretó el Pro-
grama de reducción del gasto para el 
rescate financiero de Veracruz 2016-
2018, el cual establece, entre otras co-
sas, autoriza celebrar uno o varios fi-
nanciamientos por la cantidad de 
46,000 millones de pesos.

Contrario a lo observado en la región 
sur-sureste, y con un total de 344,242.9 
millones de pesos en los primeros sie-
te meses, el centro tuvo el mayor incre-
mento en el gasto federalizado, con una 
variación anual real de 4.5 por ciento.

Las entidades con incrementos fue-
ron Ciudad de México (11.9%), More-
los (7.6%) y Estado de México (2.9%), 
mientras las caídas, en Puebla (3.7%), 
Tlaxcala (1.5%) e Hidalgo (1.3 por 
ciento).

RECAUDACIÓN

El monto de las participaciones federa-
les depende de los recursos que el go-
bierno federal recaude vía impuestos e 
ingresos petroleros, por lo que indirec-
tamente depende de los niveles de ac-
tividad económica y petrolera que se 
registren.

La región centro concentró la mayor 
cantidad de recursos correspondientes 
al Ramo 28, con un total de 160,160.7 
millones de pesos, que significó un in-
cremento anual de 10.1 por ciento.

Las entidades de esta región que tu-
vieron los ascensos más altos fueron 
Morelos (14.6%), Estado de México 
(14.2%) y Puebla (12.2 por ciento). 

Rodríguez del Villar explicó que en el 
Estado de México y Puebla, el aumen-
to respondió a que son territorios con un 
mejor desempeño económico y mayo-
res capacidades recaudatorias, sobre to-

do en el caso del primero, que es uno de 
lo que más recauda impuestos por mo-
tivos de población, ubicación y por alo-
jar empresas matrices.

El sur-sureste el menor aumento en 
el rubro de participaciones, con 3.7% a 
tasa anual real, las cuales ascendieron 
a 98,228.4 millones de pesos. Debido a 
los efectos económicos negativos deri-
vados del retroceso de la actividad pe-
trolera, las participaciones disminuye-
ron en Campeche (18.1%) y en Tabasco 
(9.3 por ciento).

El analista del CIEP señaló que 
se vieron afectados en gran 
medida por la crisis petro-
lera, pero, precisó, Cam-
peche fue más afecta-
do debido a que recibía 
una mayor cantidad de 
recursos vía participa-
ciones derivados de es-
te sector. 

Los mayores creci-
mientos del Ramo 28 se ob-
servaron en Veracruz (14.2%), 
Quintana Roo (10.3%) y Yucatán (9.8 
por ciento). 

Meléndez Aguilar expuso que en Ve-
racruz la diversidad de industria le per-
mitió tener cierto nivel de estabilidad 
económica, pese a la caída en la acti-
vidad petrolera, por lo que la fórmu-
la de distribución no lo perjudicó tanto. 
En Quintana Roo, dijo, fue el turismo 
lo que impulsó la economía de la enti-
dad y permitió que se viera un mayor 
dinamismo. 

COMBATIR REZAGOS

Las aportaciones federales son recursos 
que se destinan a subsanar los rezagos  
de estados y municipios en materia de 
salud, educación, infraestructura, de-
sarrollo social y saneamiento financie-

ro, entre otros aspectos.
El monto del sur-sureste fue el más 

elevado de las cuatro regiones, por 
117,815.8 millones de pesos, y el único 
que exhibió un aumento anual real, de 
1.0%, entre enero y julio de este año.

Así, el Ramo 33 se incrementó en 
Oaxaca, Quintana Roo, Chiapas, Vera-
cruz, Yucatán y Campeche, y descen-
dieron en Guerrero y Tabasco.

Meléndez Aguilar explicó que Chia-
pas y Oaxaca, por ser las entidades más 
rezagadas en la región y en el país, cap-

taron más recursos por el rubro 
de aportaciones, que va di-

rigido particularmente a 
los estados con dichas 
características. 

La zona centro fue 
la que presentó la dis-
minución más pronun-
ciada en aportaciones 

(2.6%), donde se com-
portaron de igual forma 

Ciudad de México, Hidal-
go, y Puebla; los aumentos se 

reflejaron en Estado de México, Tlaxca-
la y Morelos.

La investigadora de la UNAM resal-
tó que en estos territorios la contracción 
se debió a que son de las entidades me-
nos rezagadas en términos de infraes-
tructura social, por lo que este rubro 
no les destina tantos recursos, ya que, 
añadió, las aportaciones tienen por ob-
jeto principal apoyar a los estados más 
rezagados.

“El Estado de México tienen una si-
tuación económica muy heterogénea 
(…) cuenta con algunos de los munici-
pios más pobres del país, por lo que se 
canalizaron más recursos de aportacio-
nes, que tiene fines distributivos”, deta-
lló Violeta Rodríguez.

melania.delgado@eleconomista.mx

Los estados de esta región con variaciones 
negativas fueron Tabasco, Oaxaca y 
Quintana Roo 

118,505
millones
de pesos es el gasto 
que recibió la Ciudad 
de México, el segun-
do mayor monto a 
nivel nacional.

1.07
billones

de pesos es el monto 
total de recursos 

transferidos.

 El Estado 
de México tie-
nen una situa-
ción económica 
muy heterogé-
nea (…) cuen-
ta con algunos 
de los munici-
pios más pobres 
del país, por lo 
que se canaliza-
ron más recursos 
de aportaciones, 
que tiene fines 
distributivos”. 

Violeta 
Rodríguez,

investigadora 
del Instituto de 
Investigaciones 

Económicas de la 
UNAM.
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Hidalgo presenta nueva marca 
turística. lea más eleconomista.mx/
estados

Se requieren 700 mdp para 
potencializar regiones de Puebla. 
lea más eleconomista.mx/estados

Monterrey será sede de la 
Feria de Pueblos Mágicos. lea 
más eleconomista.mx/estados
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ENCABEZAN RECURSOS
Los rubros de participaciones y aportaciones concentraron en el periodo de 
análisis 81.1% del gasto federalizado. En el Ramo 28, cuyo monto depende 
de impuestos, ingresos petroleros e indirectamente de los niveles de actividad 
económica, el mayor aumento anual se presentó en San Luis Potosí (23.9% 
real), mientras en el Ramo 33, que se destina para subsanar los rezagos y 
necesidades, Oaxaca (2.3 por ciento).
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